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一　つ　の　補　筆
　一比較文学への試み（1）一
心　　川　正　　巳
r文学の基礎理論　　ドイツ文学の座標から一』という本のために，私は
その一部として「比較文学的方法」を書いた。『クセジュ』の『比較文学』
を中心に，バルダンスペルシュ，「一般文学」（1i雌rature　g6n6rale）を唱える
ヴァン・ティーゲム等フランス学派に対して，等しく比較文学者であるアメ
リカのルネ・ウェレヅクの比較文学に対する批判（The　CrisisofComparative
Literature）を対置させた。フランス，アメリカに対して，ト‘イツにおいては
比較文学は今までのところ見るべきものはたく，むしろウニレヅクも指摘し
ているように，カール・フォスラー，工一リヅヒ・アウエルバッハ，E．R．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）クルツィウなどのロマニストがその役を果していると言うぺきたので，アウ
エルバッハの『ミメーツス』とクルツィウスの紹介を行なった。クルツィウ
スはその主著『ヨーロッバ文学とラテン中世』を中心に紹介したわけである
が，紙数の関係でどうしても書いておきたいと思った附記を加えることがで
きたかったので，その附記を少し拡大してここにr補筆」として書いておこ
うと思う。クルツィウスの上述の本についての詳細はここでは日的ではたい
ので，次のことだけ述べておく，すなわちこの膨大な本の出生の由来は第18
章『エピローグ』の1，『回顧』のところに明白に語られている，「たとえば
『老人のようだ少年』のトポスに私が気づいたのは，グレゴリウスが聖ベネ
ディクトゥスを形容したものについてであった。この表現は人目をひくもの
（1）なおDDRにおける比較文学力樽しくロマニストのWom甘Kraus，かれの弟子のCI8us
Tr員gerにつがれていること，さらには柳。logisohな研究方法をとっているソ造の比較文学
は，私にとってはこれから果さねぱならたい未来の課題である。
　　　　　　　　　　　　　　　（89）
だった。しかしそれ以前だれの目もひかなかった。このトポスは時代をさか
の陵ってはシリウス・イタリクスと小プリニウスにまで，また時代をくだっ
てはゴンゴラまで追跡することができた。これは一つの特異なケースであっ
たろうか？　それとも他のトポスについても同様のながい生命を探索するこ
とができただろうか？一こうして歴史的トポスの研究という課題が生れた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）そしてこのことから古代の修辞学が問題にたった」。　そして修辞学を重要な
一学科とする舳es　liberalesは久しくヨーロッバの教育体系をなしていた。
修辞学で用いられる「老人のようだ少年」といったトポスが通用する世界を
クルツィウスはrラテン中世」と名附け，それはダンテを頂天として，ホメ
ロスから，修辞学を評価したゲーテに及んでいるとす私第一章『ヨーロッ
バ文学』の結びは次のようだ言葉である，「ヨーロッバ文学の『創始の英雄』
（herOs　ktisres）はホメロスである。そしてその最後の世界的作家はゲーテで
ある。彼がドイツにとって意味するものをホフマンスタールは次の二つの文
章で述べた。すなわち『ゲーテは教養の基礎として全文化に代わりうる』。
また，rわれわれは近代文学たるものをもたない。われわれのもつものはゲー
テと，いくつかの端緒めいたものである』。　これはゲーテ死後ドイツ文学に
下されたもっとも重大な判決である。しかしヴァレリーもまた辛辣にいって
いる，le　mOdeme　se　cont㎝te　de　peu〔近代人はわずかのもので満足する〕。
19世紀と20世紀初期のヨーロッパ文学はいまだ選別されていたい。死せるも
　　　　　　　　　　　　　　　（3）のと生けるものが区別されていたい」o
　私の補筆はここから始ま飢構造主義の人類学者クロード・レヴィ＝スト
ロースが，ジョルジュ・シャルボニエを相手にして，1959年10月から12月ま
でに行なったテレビ放送の対談を集録した本『レヴィ＝ストロースとの対
（4）
話』において，シャポニエは民族学者が研究対象にしている社会（未開社会）
（2）E・R・Cu日iug：Eump面isoh6Litemtur　u皿d18teinisch6g　Mitt曲1t6r．Fr㎜oke　Verla9
1948，S．385
（3）　ibid．S．25i
（4）　Goorg6Ch皿bo皿回ior：Entreti6ng冊60Cloud．L釦i－Stroug3．L6316tt爬3nouv611eg
　1O．Librairio　Plo皿6t　Ed．Ju11i8rd，1951（詩人多田智満干草んの訳本を読んで。私はこの
　　　　　　　　　　　　　　　（90）
と，私たちが生きている社会（近代社会）とのr機能上，構造上の基本的な
差異」を質問している。この質問はレヴィ＝ストロースを困惑させる。なぜ
困惑させるかと言うと，レヴィ＝ストロースもそこで言っているように，「一
つの社会を外側から見るのと内側から見るのとは全然別だという事実ぶら大
きな困難が生じているようです。外側から見る場合，いくつかの指数でその
社会を言い表わすことができます。その技術的発達の程度，物質的生産量，
人口の実数等々を測定し，それからきわめて冷静に，その社会にひとつの註
をつけ，多種多様な社会に付した様々た註を比較することができます。しか
しその社会の内部に入ってみますと，これら二，三の貧弱た要素が，それが
どんた社会であろうと，その社会の個々の成員にとっては，ひきのばされ，
変化したものとなります。最も文明的な社会であろうと，最も原始的な社会
であろうと，それは重要ではありません。とにかくその社会はあらゆる種類
　　　　　　　　　　　　（5）の陰騒に富んでいるのです」。つまり民俗学者レヴィ＝ストロースは自らは
近代社会の内側に生きだから，「外側から」未開社会を見るわけである。従っ
てかれ自身の生きている近代社会との相異をたずねられること惇，謂わば専
門以外のことにかかわる質問であるだけに困惑したわけである。だがこの
r外側から見る」（regarder　du　dehors）ということは構造主義の一つの重要な
特性ではたいか。構造主義の原点，構造主義言語学のアメリカを代表するブ
ルームフィールド学派も白人が滅びゆくインディアンの言語を「外側から見
て」これを記述する必要から生れたと言っでいいのではないか。ジェラール
・ジュネヅトもr構造主義と文芸学』において，構造主義は主題分析につき
まとうレッテルはりに対しては内在的批評の援助に一なりうるかも知れたいが，
このようた内在的批評が及ぶのは，内在的に追体験しうる限られた範囲にす
ぎたいことを述べて，次のように言っている，「それによれば文学を二つの領
文章で述べる二つの臆説を抱くに到りた。その意味ではこの文章は多田智満子さんに負うとい
　って過言ではない。この文章を書くに際して、原書のコピーをお借りしれこの場所をかりて
謝意を表す）。
（5）ibid1p．26－27
　　　　　　　　　　　　　　　　（91）
域に分割することが想像されうる，『生きた』文学，すなわち批評的意識によ
って追体験されるに適した文学は，解釈学的文芸学にとっておかねばならな
　　　　　　　　（6）いだろう，リヶ一ルが要求している汲みつくせぬ，絶えず現在する豊かな感
覚が与えられるユダヤ及びギリシャの伝統領域のように。それに加わるのが，
『死んで』はいないが，ある程度遠くて，解読困難な文学の領域であって，
そのようた文学の失われた意味は，例えば民俗学者専用の領域であるトーチ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）・ム文化のように，構造的思考の操作によってのみ解明されうる」。そしてジ
ュネヅトは後者の方法が適用される範囲が前者の領域よりはるかに大きいこ
とを指摘し，「時間的空間的に遠い文学，幼児及び民衆の文学，さらにそれに
含まれるものとしては，文芸学から絶えず見棄てられ，しかもそれがただた
んにアカデミックた先入心からだけでなくて，その研究においていかなる主
体相互的た参与も呼びおこしたり導いたりすることができなかった理由によ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）る，メロドラマとかフイユトソ小説のような最新の形式」をあげている。私
はロシア・7オルマリストの一人V．シクロフスキーがその『散文の理論』
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）において無名の作家に注目しているのを指摘しておこう。ジュネヅトは最後
にこうまで言っている，「特定な，公式に聖化された作品，コルネイユの作品
のように実は私たちにとってははるかに無縁とたったものは，もしかしたら
この距離と無縁の言語で私たちによりよく話しかけるかも知れない，それら
の作品に相も変らず固執的に一そして時に全く無駄に一課している偽わ
　　　　　　　　　　　（10）りの親近性の言語でよりも」。つまり所謂内在的批評の及ぶと称する範囲に
（6）訳者註。Ri肥ur，P．：Stmotu記。t　Herm‘皿㎝tiquo．
（7）　G‘r趾d　G・mtto：Stmo血rぷsmo　ct　cridqu61itt6rdre，Figu爬8I，Poris1966三vo！1
冊㎞igch池㎝ot2t．一I皿：Stm止舳dism皿s　i皿d鉗Liter田tu㎜i畠s㎝30h必．N㎝6Wiss6一
㎜oh州．Bibliothek43．Kiep㎝h㎝er＆Witsoh1972．S．79f（同書の81頁の註にレヴィ＝
スト目一スのr野生の思考』（L8P㎝8‘o舳u珊ge）から次のようだ言葉が引用されている，r構
造は外側から接近する看察者にのみその姿をあらわすパ・・」
（8）　i1〕id．S．80
（9）V・ツクロフスキー，水野忠夫訳r散文の理論』せりか書房（特に最後のrr主題」をはた
れた文学』）
（10）　　ibid．S．30
　　　　　　　　　　　　　　　（92）
も，この「外側からの接近」の方法をすすめているわけである。
　いずれにしてもレヴィ＝ストロースは上述の『対話』でシャルボニエの巧
みた誘導訊間にさそわれて，専門とする民俗学によって「外側から接近」し
てきた未開社会と，かれ自身が生きている近代社会との相違を次のように述
べるに到っている，「全体として見れば，社会は少しばかり機械に似ていて，
それには二つの大きな型があることが分ります。工学的機械と熱力学的機械
とです。前者は，最初に与えられたエネルギーを用いて，もし非常にうまく
組み立てられていれば，もし摩擦や過熱が全然だければ，出発点に与えられ
た最初のニネルギーでもって理論的には際限なしに作動することができよう
という機械です。一方，蒸気機関のような熱力学的機械は，その諸部分，つ
まり汽鑑と凝縮器との温度の差によって作動します。これは時計的機械より
ずっと大きな働きをしますが，しかしそのエネルギーを賢いやしながら，次
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）第にエネルギーを消尽してしまうのです」。　したがってレヴィ＝ストロース
年近代社会を「熱い」社会（des　soci‘t6s也。haudes＃），未開社会を「冷たい」
社会（des　s㏄i6t6s｝froides曲）と呼んでいる。さらにかれの研究対象である未
開社会をこうも説明している，「それは物理学者が『エントロピー』と呼ぶと
ころのあの混乱を極くわずかしか生じない社会であって，どこまでもはしめ
の状態の中に自分を保とうとする傾向をもっています。だから私たちはそう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）いう社会が歴史も進歩もないように見えるわけです」。そしてレヴィ＝スト
ロースはこの所謂「冷たい」未開社会と「熱い」近代社会との相違のよって
きたるところを次のように説明している，すなわち未開社会はその構成人員
の「満場一致」（umnime）の努力に基いているのに対して，近代社会は「作
動するポテンシャル・エネルギーの差を利用するわけで，その差は社会階級
　　　　　　　　　　　（13）の様々な形態によって実現」される。先にも述べたように『構造的人類学』
の著者が，シャルボニエの巧みた誘導訊問にさそわれて，その専門の領域を
（11）　ibid．pp．37＿38
一（12）ibid．P．38．
（13）　ibミd．p．38
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はたれて，不馴れな近代社会を論ぜさせられるのを読んで，私もかれの所論
から臆説を抱くに到りた。レヴィーストロースの近代社会は勿論そこでかれ
が言っている「社会の内部の不均衡」をつくり出すに到ったものとして奴隷
制とか農奴制などが指摘されている以上，西洋の古代，中世も含まれたもの
と理解されるわけであるが，私の第一の臆説は少たくとも教養世界に関して
言えば，artes　libera1esの，修辞学に支えられたトポスが通用することをク
ルツィウスが証明したホメロスからゲーテまでのラテン中世と名附けられる
ヨーロッバ社会は，丁度神話が通用した未開社会と同様にある意味において
「冷たい」社会，「エントロピー」が極くわずかしか生1二ない社会と言えない
だろうかということである。そしてその際の所謂未開社会のr満場一致」は，
古代没落，封建制の誕生と没落・絶対主義の確立等の変動にもかかわらずキ
リスト教によってなされたとは言えないか。クルツィウスの『ヨーロッバ文
学とラテン中世』は古代教養とキリスト教の融合という壮大なドラマの証明
であると言えよう。そしてそのラテン中世はゲーテの死とともに閉1二られた
とする。事実ゲーテの死後間もなく二一テニはr神は死んだ」としめくくっ
てい机その意味でジニラール・ジュネゾートはリケールとともに，西洋人に
とっては「ユダヤ及びギリシヤの伝統領域」は内在的批評の対象領域とした
が，クルツィウスはホメロスからゲーテに到るラテン中世は，近代ヨー目ツ
バ人にとってはr『死んで』いないが，ある程度遠くて，解読困難た文学の領
域であって，そのようた文学の失われた意味は……構造的思考の操作によっ
てのみ解明しうる」ものと暗黙のうちに考えていたと言えよ㌔クルツィウ
スが，レヴィ＝ストロースが言う「外側から見て」，「いくつかの指数でその
社会を言い表わした」のが，上述のトポスであると言えよう。教養世界に関
するかぎりr近代社会」に関するかれの発言は，上述のホフマンスタールの
言葉，rわれわれは近代文学をもたない。われわれのもつのはゲーテと，いく
つかの端緒めいたものである」にこめられてい私それはラテン中世への哀
悼の言葉であるとともに，近代文学への次の発足の言葉と重なる，r（近代文学
　　　　　　　　　　　　　　　　（94）
に関して）決定的たことばをもつのは文学史ではたくて文学批評である。そ
れはドイツのわれわれはフリードリッヒ・シュレーゲルと一いくつかの端
　　　　　　　　　　　　（14）締めいたものをもっている」。そしてかれ自身失われたヨーロッパの回復を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15〕求めて，rヨーロッバ文学に関する批評的エッセイ』において活発な批評活動
（ジュネットの謂う内在的批評）を行なった。しかし『ヨーロッバ文学とラ
テン中世』という主著においてクルツィウスがヨーロッパの過去に見出した，
ホメロスからゲーテに到る「ラテン中世」は謂わば澱んだ巨大た沼と言えよ
う，ヨ」ロッパの過去のほぼ三千年の間の無数の文学的支流はそこに注ぎこ
んでいることを私たちは知らされる。しかしそれはもはや終焉した沼であっ
て，かれの活発な批評活動にもかかわらず，そこからはヨーロッパの，さら
に世界の明日へのいかなる流れをももたない。
　第二の臆説に移ろう。もしヨーロッバ社会も，クルツィウスの謂うラテン
中世が支配している限り，レヴィ＝ストロースの謂う「冷たい」社会たとす
れば，r熱い」社会，r時計的機械よりずっと夫きな働きをしますが，しかし
そのエネルギーを賢いやしながら，次第にエネルギーを消尽してしまう」，
r歴史と進歩」をもつ近代社会はいつ始まったと言えるだろうか。勿論クル
ツィウスといえども，ゲーテを最後の世界的作家と言ったのは，ラテン中世
がそこまでたどれるというだけであって，13世紀のスコラ哲学の壌頭ととも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）にすでにarteSに基くラナ：／中世の後退を告げている。そして後退したラテ
ン中世が最後に開花するのは，ピレネーのむこうの後進国スペインの『黄金
時代』（sig10deOro）であるとしている。私は近代社会の始まりは問わないが，
少なくともその意識化はローマン派において始められたとしたい。ルネ・ウ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）エレックはその『文学史におけるPマソチシズムの概念』において，O．ラ
ヴジォイの意見に反対して，ロマンチック運動が汎ヨーロッパ的現象である
（14）　i1〕id．S．25f
（15）　E・R・Cu命u3：Kr鮎scho　Es醐yg2ur　ourop罰iscben　Liter刮tur．F閉皿ko　Veri日91950．
（16）　rヨー目ツバ文学とラテン中世』の第3章6，大学参照。
（17）R釦‘Wemokl　Th自C㎝㏄pt　of　Rom8日tioigm　in　Lit胴ry　Hist岬．In；Con㏄pts　of
　Criticism．Yole　Univorsi卯Pregs．1963．
　　　　　　　　　　　　　　　（95）
ことを立証しようとしている。しかしその立証過程において常にドイツのロ
マンチシズムがr他国にまさって完全な勝利」をおさめたこと，すたわちこ
の期のドイツ文学がフランス革命とならんで，圧倒的に他のヨーロッパ諸国
に影響を与えだとしている。そしてウェレヅクはこのドイツ・ローマン派の
r他国にまさって完全な勝利」の歴史的理由として，次のように言っている，
rドイツ啓蒙主義は微弱で永つづきがしなかった。産業革命は遅れておとず
れた。派生的でオリジナリティのたい啓蒙主義も特に厳格な宗教的正統派も
不充分に見えれこのような社会的知的諸原因は文学に道を開いたが，その
文学はほとんど無階級的知識人や……教師や封建主義にも中産階級の理想に
も反抗する連中によって創りだされた。ドイツのロマンチツズムはイギリス
やフランスのロマンチシズムにまして，その階級的結びつきを解き，その故
に日常的な現実や社会的関心から遠くはたれた文学を創りだすのに特に適し
　　　　　　　　　　　（18）た知識階級の運動であった」。　ウェレヅクがロマンチシズムに重点をおいて
いるのに対して，啓蒙主義に重点をおくマルクス主義者ジョルジ・ルカ’㌃チ
はその同じ現象をさらに一歩進めて次のように説明する，「……もっともそれ
らはいわば雲の中で，政治的，社会的実践から切り離された純粋思想と文学
の領域でおこなわれた。……しかしそれは時として一まさにこの社会的に
真空なイデオロギー的空間の無抵抗を利用して，より進歩したかれらの手本
（訳者註，イギリス，フランス）を超えて，とことんまで考え（Zu㎝deden一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）ken），先の先まで形成（Weitergestalt㎝）することを許した」。ドイツ・ロー
マン派のイェナを中心とした所謂前期は，その理論的中心であったフリード
リッヒ・シュレーゲルの『ポエジー音こ関する対話』　（1800）が示すように，
そこにつどうものはツユレーゲル兄弟のよう衣文学者だけではなくて，シュ
ライエルマツヒャーのようだ神学者，さらにフィヒテ，シェリングのようだ
哲学者が想定される。さらに『ヒュペリオン』を書いたヘルダーリンの，哲
（18）　ibid．p．167．
（19）　Georg　L山自。gl　Skime6i！10r　Gesc㎞chte　d6r　doutschen　Litemtu＾　L凹。hterh8nd
1964．S．33
（96）
学者シェリングとへ一ゲルとの交遊。すなわちドイツ・ローマン派と，カン
トに始まってフィヒテ，シェリング，へ一ゲルに到るドイツ観念論哲学は同
1二基盤にあったと言えよう。フランス革命はあきらかにヨーロッパに古いも
のの没落と新しいものの登場を告げた。ドイツ・ローマン派とドイツ観念論
哲学の共通の基礎はそのようた新しく登場したものの影響下に，上述のよう
だ後進国ドイツ独特の形態をとって発生したと言えよう。フリードリッヒ・
シュレーゲルは『ギリシヤのポエジーの研究について』　（1795）において
「古いもの」の完結を述べるとともに，自分たちが立っている「新しいも
の」の定義づけを行なおうとした。かれは「新しい」文学のさまぎまた定義
づけを，有名な「進歩的普遍的ポエジー」に要約している。古い数学的客観
性に対して，主体的認識論（カント，フィヒテ）を媒介とした新しい弁証法
的客観性がツェリソグ，へ一ゲルによって打ちたてられた。そしてそれはへ
一ゲルにおいて歴史の弁証法的把握に到る。こうして「歴史的」視点は19世
紀のほとんどすべての学問の原理とたった。フリードリッヒ・シュレーゲル
は『インド人の言語と知恵』　（1808）においてサンスクリットとヨ｝ロヅバ
の言語の類似に驚き，言語の，そして人間の「進歩性，普遍性」の証しとす
る。ここにグリム兄弟等によって以後発展させられた歴史的比較言語学の発
端がある。
　レヴィストロースの謂う「エネルギーを賢いやしながら，次第にエネルギ
ーを消尽してしまう」，「歴史と進歩」の近代社会は，このようにしてローマ
ン派によって始めて「歴史」として意識されたわけであるが，「社会的に真空
たイデオロギー的空間の無抵抗を利用して，……とことんまで考えて」得ら
れたこのような視点はその観念性の故にもう一度「社会」に則して再意識化
されねばたらたかった。それがマルクスの「へ一ゲルの転倒」である。マル
クスによってへ一ゲルは転倒されても，r歴史」の観念は生きつづける。へ一
ゲルを転倒したマルクスは近代社会をさらに正確に次のように定義づける，
「ブルジョアジーは生産の道具を，つまり生産の諸関係を，つまり社会内金
　　　　　　　　　　　　　　　　（97）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）体の諸関係を絶えず変革することなしには存続できない」。　そしてこの資本
主義に宿命づけられたこの「絶えず変革すること」が進歩として未来を薔薇
色にそめたのはそう永くはなかった。19世紀の後半にはすでにr進歩」に対
する呪咀の声を聞くことができる。随意にひろってみても，たとえばフロー
ベルの晩年の作品『プヴァールとペキュシュ』において「ブヴァールは考え
る。一句？　進歩だと。たんという大口叩きだ。更につけ加える。一そ
れに政治だと？　とんだ汚職だ」（田木繁訳）。1873年にラソポーは『地獄の
季節』のなかでrそら科学だ。どいつもこいつも又飛び付いた。肉体の為に
も魂の為にも，一臨終の聖餐一医学もあれば哲学もある，一たかだか
万病の妙案と恰好を付けた俗謡さ。それに王子様等の慰めか，それとも御法
度の戯れか，やれ地理学，やれ天文学，機械学，化学……／科学。新貴族。
進歩。世界は進む。何故逆戻りはいけないのだらう」（小林秀雄訳）。1899年
から1939年まで個人新聞『ファッケル』で「進歩」を主要た敵として戦いつ
づけたオーストリアのバロディスト，カール・クラウス。資本主義が集注し
た「都市」就中バリに異常た興味をおぼえ，その後半生，未完のライフ・ワ
ーク『バリの路地』を書きつづけたヴブルター・ベンヤミン。かれの未完の
ライフ・ワークのための断片を私たちは読むことができる。『パリの路地』
の中心テーマはボードレールになる予定であったらしい。このボードレール
論も未完のままであるが，1939年に書かれた『複製技術時代の芸術』におい
てアウラをもつ職人の世界，すなわち完成することによって制作者の痕跡を
とどめている職人の世界が次第にパノラマ，写真，新聞，映画，トーキーと
いった複製芸術に進歩してゆく様が述べられているが，そしてそれは芸術の
世界での「冷たい」社会からr熱い」社会へ進歩してゆくと言えようが，べ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）ソヤミソはボードレールをそのような進歩するrパリを拝情詩の対象」とし
（20）K・M8㎜uod　R　E㎎ds：Mmifost　d6rkomm㎜istisoh㎝P趾t6i，M．E，W6rko．Bd．
4．S．465
（21）。（22），（23），（24）W小。r　B㎝j㎜in：P趾is，die肋upt畠t8dt　des　XIX．エ。㎞hund舳目．
V．Bmdo18iro　oder　die　Str棚帥v叩P8ris．II1：mumimtioneIl，S1』hrk8mp1961．S．19付
　　　　　　　　　　　　　　　（98）
た詩人であるとす私この遊民ボート．レールはrまだ間のうえ，大都会と市
　　　　　　　　　　　　　　　（22）民階級との間のうえにたっている」。　この遊民は「群集のたかに避難所をさ
　（23）
がす」。　この遊民は群集をとおしてバリを見る。その視線は「この都市にむ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）けられたアレゴリカーの視線であり，疎外されたものの視線である」。　ベン
ヤミンはこのr間のうえ」という考えを『バリー19世紀の首都』の総括で
も再び述べている。r技師の構成としての建築が発端をなす。写真による自
然再生がそれに続く，想像力の創造は商業美術として実用化の用意をする。
文学はモンタージュ風のフイユトソに屈服す飢これらの生産物はすべて商
品として市場に姿をあらわそうとする。しかしそれらはまだ間のうえで躊踏
していた。路地と室内，博覧会とパノラマはこのようた時代から生れたのだ。
　　　　　　　　　　　　　　　　（25）それらは夢の世界の残存物であった」。後進国ドイツで，クルツィウスの謂
う「最後の世界的作家」ゲーテは1847年に死んでいる。真の意味での「熱い」
社会はフランスではすでに1789年に始まってはいたが。ベンヤミンはボード
レール文学についてさらに，r悪の華』の有名た詩『旅』にふれて，こう言っ
ている，r遊民の最後の旅は死であ乱旅の目標は新しさであ乱　『新しいも
のを見出すために未知なるものの底へ』（Au　f㎝dde1’incomupourtrouver
denδuveau㌔新しいものは商品の価値から独立した質である。それは集団的
無意識が生みだす様々た形像に譲渡できない仮像の根源である。それは飽く
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）ことのたい代理人の流行であるところの間違った意識の精髄である」。マル
クスが言うr絶えず変革することなしに存続できたい社会」は，ベンヤミン
の表現，「目標は新しさ」，「飽くことのない代理人が流行」であるとともに，
そのr最後の旅が死」であり，r仮像の根源」であり，r間違った意識の精髄
である」に重なるであろう。その社会においてはやはりマルクスが『共産党
宣言』で言っているように，rその生産品に対する絶えず広がってゆく販売の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）必要はブルジョワジーを全世界中に駆りたてる」。「要するにブルジョワジー
　（25）　ibid．S．200£
（26）　ibid．S、一96
（27）　ibid．S．465
（99）
　　　　　　　　　　　　　　　　　（28）は世界を自分自身の像にかたどって割る」。　つまりヨーロッバに発した「熱
い」社会は，その熱装眞の作動によって今や世界に拡大されたと言うことで
ある。
　1916年にF．ド・ソシュールはその『一般言語学講義』において，言語学
的に肩一マゾ派によって意識化され発展させられた「歴史」概念にストップ
をかけた。すたわち歴史的比較言語学の「通時性」に対して，「共時性」を対
置させた。ソシュールのこのr共時性」の提唱がいかなる背景によってなさ
れたかは知らないが，第一次大戦を中心にしてヨーロッパの潮流が，前世紀
の歴史主義，実証主義に対して大きく変化したことはたしかだ。私たちはそ
の変化をベルグソンとクローチェの名を挙げることによって言いあらわすこ
とができると思㌔とにかくローマン派によって意識化されたr通時性」が19
世紀のほとんどすべての学問の視点になったように，ソシュールによって提
唱された「共時性」視点は，構造主義の名のもとに今や多くの学問のなかに
濠透しつつあるようである。既に一述べたようにアメリカの生成文法は，ソツ
ユールとは別に，従来の通時的印欧語の研究方法では役立たたいインディア
ンの言語を記述するという実用的課題から生れている。ちなみに『アメリカ
・インディアン語便覧』が出版されたのは1911年である。構造主義がアメリ
カではそのように実用的課題から生れたように，ロシアでは特に文学の構造
主義的先駆がロシア革命のなかから生れた。ペトログラードの『オポヤズ』
（詩的言語研究会）一1917年設立一を中心とした所謂ロシア・フォルマ
リズムの連中である。ウェレヅクはこう言っている，「かれらは革命的雰囲気
のなかに育った，この雰囲気はラディカルに過去を，芸術においてすら拒絶
した。か牟らの同盟者は未来派の詩人たちであった。同時代のマルクス主義
的批評においては芸術はすべての自主性を失っていて，社会的，さらには経
済的変化の受身的な反映に帰せられた。これはフォルマリストたちの受け入
れうるところではなかった。しかしかれらはへ一ゲルのエヴォルユーション
（28）　ibid．S．466
（100）
観は受け入れることができた，それは古いものは新しいものに，また反対に
新しいものは古いものにというその内在的，弁証法的変化の基本原理である。
かれらはこれを文学に拡大解釈して，詩的因習の『自動化』のすり切れ，次
いでそのようた因習の，ラディカルに新しく反対の動きを利用する新しい運
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）動による『現実化』とした。新しさこそ価値の唯一の基準とたった」。　この
フォルマリストの見解は，主としてローマン・ヤコブソンによって，チェヅ
コスロヴァキアに移されて，そこでプラーグ学派の誕生を見私そしてその
見解をr最も意識的に文学的エヴォリューションの問題に適応したのはヤン
・ムカジョフスキイであった」。　ウェレヅクは「芸術作品は，その先行する
時代の構造を再構成するとき，積極的価値を発揮し，その構造を変えること
たく踏襲するたら否定的価値となるだろう」というムカジョフスキイの言葉
を引いて，かれが「個々の作品を力学的エヴォリューションとの関係におい
　　　　（30）て評価した」とする。すなわちムカジョフスキイは「文学史は，諸要素の連
続的な入替えであり，それら諸要索の変化形として，詩的構造を絶えざる運
　　　　　　　　　　　　　（31）動において見たければならない」とする。ロシア・フォルマリズムは三十年
代になると社会主義リアリズム理論によって圧殺されるが，やがて構造主義
の登場とともに，その先駆性は再評価されるとともに，第二の生を享受しつ
つあると言えよう。フランスの『テル・ケル』コレクションで1966年に『文
学の理論』という標題でロシア・フォルマリズムの編集を行なっているT．
トトロフが，1968年のrテル・ケル』誌（35号）のr現代ソヴィエトにおけ
るセミオロジー」特集に書いた『フォルマリストと未来派』という文章を，
『文学の理論』の訳者野村英夫氏が訳書のあとがきに紹介している。　「フォ
ルマリストたちが，ほかの批評家たちとは反対に，忘郵をまぬがれて生き残
ったのは，彼らが真の批評家ではなかったからではないかというのである。
一（29）R．Wellok：The　C㎝㏄pt　ofE冊1uti㎝in　LitoraryHi3t岬．In：C㎝㏄pt　ofCritisi昌m、
p．48（私たちはここでマヤコフスキイに代表される左翼未来派芸術家とロシア・フォルマリ
　ズムの学者が『レフ』誌において共有した過去＝歴史へのラディカルな拒否を思いおこそう〕。
（30）　ibid．p．48
（31）　ibid．P．49
　　　　　　　　　　　　　　　（101）
今日とりわけフォルマリストたちが評価されているのは，彼らが文学という
学問（科学）の創始者，あるいは少なくとも先駆者だったという点において
である。　（中略）つまり，＜言語学的な批評》から出発して，文学的な言語
表現というものの規定へ，そしてさらにそこからその学問あるいは科学へと
導いていく経路は，まだ完全に迫られだとはいえない。しかしたがら，彼ら
は，その主要論文において，分析の出発点となった個人的な作品というもの
を超えでており，そこから，本来的な意味において理論的な諸問題へと到達
しているのであ乱　（中略）事情が今日においても一とくにフランスにお
いて一全く同しであり，『構造的た詩学はあらゆる文学的た対象に対して有
効である』……『文学的な考察の段階においては，対象を創りだすのは方法
　　　　　　　　　　　　　（32）なのであって，その逆ではない』」。
　構造主義人類学者レヴィ＝スト目一スが未開社会という「冷たい」社会を
見る「冷たい」視線を，対談者シャルボニエによって，レヴィ＝ストロース
も生きているr熱い」近代社会に注ぐように誘導されて困惑したことは既に
述べた。しかしアメリカの生成文法は，謂わば「冷たい」インディアン社会
を見るr冷たい」視線を，困惑することたく「熱い」近代社会の言語にも注
ぐことによって成立していると言っでいいのではないか。既に述べたジェラ
ール・ジュネヅトが文学的方法において，内在的批評（熱い視線）の及ぶ範
囲にまで「外側からの接近」　（冷たい視線で見ること）をすすめているのと
同じことではたいか。革命によって過去を断絶したロツア・フォルマリスト
たちの視線もr冷た」かった。だからこそかれらの文学研究は現在の構造主
義者たちによって「科学」として評価されているのだ。すたわち構造主義が
今や多くの学問に濠透しつつあるということは，　r冷たい」視線が今や所謂
「熱い」と称する私たちの生きている世界に，「通時性」という幻想をおしの
けて，注がれようとしていることではないか。というよりは世界に注がれる
視線がr冷た」くなったということは，今までにたびたびおこったイズムの
（32）Th6orie　de　h　Iitt6mtur。，。om．otion　Te1Ouel，1965ツヴェタソ・トトロ7編／野村
英夫訳『文学の理論』理想社300－301頁。
（102）
交替ではなくて，そのようたr冷たい」視線を発生させた世界がr冷た」く
なったということではないだろうか。ヨーPヅパに発した「熱い」社会は，
その熱装置の作動，つまりレヴィニストロースの言うr社会の内部の不均
衡」に従って今や世界に拡大されたわけであるが，世界に拡大されることに
よって一種の飽和，再びレヴィ三ストロースの言葉をかりれば，もはやエン
トロピーをつくり山さたい状態，すなわちr冷たい」社会ではなくて，r冷た
い」世界になったのではたいか。勿論私は現代世界に存する資本主義体制と
社会主義体制，南と北との不均衡に眼をつぶるわけではない。それにもかか
わらず「熱い」社会特有の「歴史と進歩」が破綻した人類は今や暗黒の未来
を背にして，自分自身が乗っている地球にr冷たい」視線を注ぐことによっ
て，そのr構造が姿をあらわす」のを待ちうけているように思え飢
　へ一ゲルは転倒させたが，「歴史」の観念の生きつづけているマルクス。そ
のマルクスの史的弁証法を実現させた社会主義諸国が，そのr歴史と進歩」
による困難た実験過程においても必ずしも「希望」的でないことも，人類が
背にしている暗黒の未来と無関係であるとは言えまい。現代のマルクス主義
の深い分裂傾向は，たんに政治的実践のうえだけではたい。「共時性」に重
点をおく構造主義は，本来「通時的」なるべきマルクス主義理論にも，他の
学問同様に濠透している。リュシァソ・セバーク（舳a凧isme　et　Structura－
1ismeが1964．田村傲訳，『マルクス主義と構造主義』人文選書22），ルイ・ア
ルチュセール（珀Pour　Ma㎜跡1967，河野健二，田村傲訳，『甦えるマルクス』
人文選書10，11）にその傾向が見られる。アルチュセールは同書において，
1845年，　『ドイツ・イデオロギー』を書いたマルクスをr認識論上の切断」
、coupure6pist6mO10gique）として，それ以前のマルクスをイデオロギーの
影響下にあったものとし，このr切断」とともにマルクスのr科学」が始ま
るとする。アルチュセールの所論のもう一つ重要なテーマは，マルクスのこ
のr科学」が，さらにへ一ゲルの弁証法がr単一の内的原理」であるのに対
してr諸矛盾の『集積』の『融合』」という構造的差異をもっているというこ
　　　　　　　　　　　　　　　　（103）
と，そしてこの矛盾は原理的に言って重層的に決定される（surd‘teminatiOn）
ということである。この重層的決定は従来考えられていた上部構造と下部構
造との関係にも疑問を呈出することにたる。一般に言って，本来「通時的」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）なるぺきマルクス主義はそれがムカジョフスキイなどの文学研究であろうと，
アルチュセールの哲学研究であろうと，r通時的」た弁証法の回復は歪めたい。
しかしその弁証法の回復はあくまで「共時性」という大前提のもとで，従っ
てその範囲のなかで行なわれていると言えたいか。
　暗黒の未来を背にして，人類がいつしか到達したr冷たい」世界は，未開
社会がr全員一致」によってr冷たい」社会であったのに対して，何ものか
によってr全員一致」させられることによって，つまり主導権が人間の手に
たい受働的なr全員一致」によって「冷たい」のではたいか。従って今や人
間はまず外的，歴史的な条件による解釈，イデオロギー等が侵入することを
「切断」する。たしかに今までは，例えば文学研究において実証主義や機械
的唯物論は文学の意味を作品の外にあるカテゴリーに還元してきたし，また
アルチュセールが言うように，科学へのイデオロギーの侵入がマルクスの科
学を科学たらしめたかった。っいでそのように「切断」された内部にむかっ
て（内在的批評），さらに深部にむかって（例えば変形文法のdeep　structure），
「冷たい」視線をそそぎこむことによって，内部に，深部にひそむ構造をと
らえようとす乱このr科学」はr切断」された内部に対して，さらに深部
に対しては，かぎりなく開いている。このr科学」が一歩一歩仮設を足場に
しておりてゆく内部，さらに深部は，だが何に対して一体開かれているのだ
ろうか。それは結局言語学や民俗学や詩学や哲学といった個別科学をこえて，
「人間とは何か」を問うているのではたいか。深部においては，人問共通の
原理が把握できるという確信をいだいて。つまり人間は今，人間を問うてい
（33）ムカジ目フスキーの「構造」は「……各部分の相互関係による全体的統一に基くものであ
　る。そして単に一致との調和というポジチプな関係にあっただけでたく，矛盾と葛藤による統
一でもある。つまりロシア・フォルマリズムと比べた場合，矛盾と葛藤による統一という弁証
法的概念になっていることが大きた特色である」。平井正，『ドイツ文学』48，8頁
　　　　　　　　　　　　　　　（104）
るのではないか，「科学」的に。そして「冷たい」世界となった今，人間は暗
黒の未来を背にして，つまり時間をせきとめて，人間の内部に，さらに深部
にむかって，「科学」的におりてゆきつつあるのは，そのようにしてつきとめ
られたr人間」に立脚して，今人間にr全員一致」を強いているたにものか
から自らを解放して，能動的に生きてゆくためではないか。アルチュセール
は訳本『甦えるマルクスI』の冒頭の『日本の読者へ』という文章を二つの
自己批判で結んでい乱その一つは「マルクス三レーニンの伝統のたかでき
わめて大きな役割をはたしている『理論と実践』の問題」に関する沈黙であ
る。もう一つは「哲学の政治との有機的関係」に関する沈黙である。著者は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（34）rこれら二つの重要な問題」を今後の課題とすることを読者に約束している。
（34）同書14貫一16頁
（105）
